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What is morality? 

•  Being moral = helping others, at a cost for oneself. 

–  The more you help others, the more moral you are 

•  U>litarian theory (or consequen>alism) 

– Morality aims at maximizing global u>lity or welfare 
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Self  Others 



Is it OK to divert the trolley? 
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It is OK to push the man? Is it OK to divert the trolley? 



“A brilliant transplant surgeon has five pa3ents, each in need of a different organ, each of 
whom will die without that organ. Unfortunately, there are no organs available to perform 
any of these five transplant opera3ons. A healthy young traveler, just passing through the 
city the doctor works in, comes in for a rou3ne checkup. In the course of doing the checkup, 
the doctor discovers that his organs are compa3ble with all five of his dying 
pa3ents.”  (Thomson, 1985) 





Cogni1ve biases 

•  Sunstein (2005): U>litarian rules are “simple heuris>cs that 
make us good”. They are generally good (“do not harm”) but 
some>mes they are mistaken (“do not kill anyone, even 
though it may save many people”). 

•  Baron (1994, 2003): Non u>litarian judgments could be the 
result of “docility” or “overgeneraliza>on”. As a result, 
people have “protected values”. 

•  Greene (2001, 2010): Non u>litarian judgments are due to 
primi>ve emo>onal disposi>ons such as violence aversion, 
disgust or empathy. Departures from  u>litarianism are 
“moral confabula>ons” based on “alarm bell emo>ons”.  





Cogni1ve biases or adapta1ve judgments? 
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Self  Others 



– When we help, we don’t give as much as possible. We give a 
quite specific and limited amount: duty to give a few coins to 
beggars, not all our wealth. 

– When we share, we don’t give as much as possible. We 
share in a quite specific and limited way: those contribute 
more should receive more. 

– When we punish, we do not take as much as possible from 
the wrongdoer. We take in a quite specific and limited way: a 
year in jail is too much for the the^ of an apple and not 
enough for a murder. 
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– When we help, we don’t give as much as possible. We give a 
quite specific and limited amount:  the cost of helping should 
propor1onate to the benefit of the help. 

– When we share, we don’t give as much as possible. We 
share in a quite specific and limited way: the distribu>on of 
the benefit should be propor1onate to the contribu>on of 
the individuals. 

– When we punish, we do not take as much as possible from 
the wrongdoer. We take in a quite specific and limited way: 
the compensa>on should  be propor1onate to the tort, the 
punishment to the crime. 
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•  When humans follow their moral intui>ons, 
they behave as if they had bargained with 
others to reach an agreement about the 
distribu>on of the costs and benefits of social 
interac>ons. 

•  Morality is about sharing the benefits of 
coopera>on in a fair way. 
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Moral judgments 
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Debove, Baumard, & André (soumis) Defend the weak and the helpless:  
an evolu>onary account of the existence of rights for the weak.  
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An alterna1ve 

Baumard, André & Sperber, in press, BBS 
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Varia1ons of the dictator game 

•  Predic>on: 
 ‐ The dictator is trying to give out the amount which she feels 
is fair (rather than helping out the other par>cipant) 

•  The amount given by the dictator will vary according to the 
situa>on. 

–  The distribu>on of the money will be affected by 
par>cipants’ percep>on of who has rights over the money 
(rather than by how much the other player would benefit 
from the money).  
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Spragon & Oxoby, 2008, Evolu0on & Human Behav. 
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The logic of propor1onality in punishment.  

•  U>litarianism: morality is about maximizing welfare 
 Punishment aims at deterring crimes. 

•  Contractualism: morality is about being fair 

◊ Punishment aims at restoring fairness (by compensa>ng the 
vic>m or inflic>ng a cost to the criminal) 

Baumard, 2010, Mind & Society 
Baumard, 2011, Mind and Society 



The logic of propor1onality in punishment.  

•  U>litarianism: morality is about maximizing welfare 
 Punishment aims at deterring crimes. 

Sanc>ons should always be harsh enough to make it more 
advantageous to cooperate than to defect: if a crime is 
difficult to detect, the punishment for that crime ought to be 
more severe in order to counterbalance the tempta>on 
created by the low risk of gejng caught. 

Baumard, 2010, Mind & Society 
Baumard, 2011, Mind and Society 



“66% of those who said they supported the death 
penalty indicated that they would s>ll support it if it 
had no deterrent value”        

Ellsworth and Ross 1983 

The logic of propor1onality in punishment.  

Baumard, 2010, Mind & Society 
Baumard, 2011, Mind and Society 



The logic of propor1onality in punishment.  

•  When people punish harmdoers, they generally ignore factors 
related to deterrence (likelihood of detec>on, publicity of the 
punishment, likelihood of repeat offending) 

•  When people punish harmdoers, they generally take into 
account parameters that are relevant to restore fairness 
between the criminal and the vic>m (magnitude of harm, 
inten>onality). 

Baumard, 2010, Mind & Society 
Baumard, 2011, Mind and Society 



The logic of propor1onality in punishment.  

•  The level of compensa>on in prestate socie>es is propor>onal 
to the harm done to the vic>m: it aims to force the wrongdoer 
to compensate the vic>m rather than to deter future crimes. 
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Baumard, André & Sperber, 2013, Behavioral and Brain Science 



An alterna1ve 
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F •  Fairness means: 

-  If it does not belong to anyone, it 
should be divided equally 
(ul>matum game). 

-  If it’s yours, it’s yours. 

-  If you bring more to the interac>on, 
you deserve more. 

-  If you take other’s resources, you 
need to compensate. 

Baumard, André & Sperber, in press, BBS 
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A boat has sunk and six people are about to drown. Five people are very much 
close to each other, another person is alone. A sailor happens to be there and 
can throw a big buoy to help them. 

 The buoy lands exactly between the two groups. 
 2) Waves pushing the buoy towards the person alone 
 3) The buoy is right next to the person alone 

The sailor sees that the shipwrecked are very >red and that he will not be 
able to save both the group of five and the person alone. The sailor can take 
back the buoy with a rope and throw it again. If he throws the buoy toward 
the five, he will save them but the person alone will die. 
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It is OK to push the man? Is it OK to divert the trolley? 

Baumard, Cova, Chevallier, in prep 

Predic1on: The less likely the trolley is to hit the man on the track, 
the less OK it should be to divert the trolley toward him. The more 
likely the trolley is to hit the man on the footbridge, the more OK 
it should be to push him to stop the trolley. 
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Original     Variante 
Voie secondaire   
Voie abandonnée 
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